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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ  
В УПРАВЛІННІ БІЗНЕС-РИЗИКАМИ

INTELLIGENT DECISION SUPPORT SYSTEMS IN BUSINESS RISK MANAGEMENT

У статті обґрунтовано доцільність застосування інтелектуальних систем підтримки прийняття рішень як інте-
грованого інструменту управління бізнес-ризиками в умовах цифрової трансформації. Показано, що традиційні підходи 
до ризик-менеджменту потребують доповнення сучасними аналітичними та цифровими інструментами, здатними 
забезпечити оперативність і роботу з великими обсягами даних. ІСППР поєднують вимірювання соціально-економіч-
них процесів, кількісне оцінювання ризиків і формування управлінських рішень в єдину систему. Доведено, що якість 
управління економічними ризиками безпосередньо залежить від використання релевантних індикаторів, економетрич-
них моделей і методів прогнозування. Особливу увагу приділено взаємозв’язку бізнес- та ІТ-ризиків, які в умовах цифро-
візації набувають інтегрованого характеру та мають враховуватися в межах проєктного й стратегічного управлін-
ня. Поєднання аналітичних інструментів і цифрових платформ формує основу більш системного та обґрунтованого 
ризик-менеджменту.

Ключові слова: бізнес-ризики, ІТ-ризик, інтелектуальні системи підтримки прийняття рішень, CRAMM, COBIT 
for Risk, FRAP, OCTAVE, AI-based Risk Management, Predictive Risk Analytics, GRC-платформи, Digital Risk Protection, 
прогнозування ризиків, моделювання ризиків.

The article substantiates the feasibility of using intelligent decision support systems (IDS) as an integrated tool for managing 
business risks in the context of digital transformation of the economy. It is shown that traditional approaches to risk management, 
while maintaining methodological value, need to be supplemented with analytical and digital components that ensure efficiency, 
adaptability and the ability to work with large arrays of structured and unstructured data. IDS act as a connecting link between 
measuring socio-economic processes, quantitative risk assessment and the formation of sound management decisions. It is proven 
that the effectiveness of economic risk management largely depends on the quality of tools for measuring and assessing socio-
economic indicators, in particular the use of indicators, indices, econometric models, methods of multivariate analysis and 
predictive analytics. The integration of these tools into the ISPR structure allows to increase the accuracy of risk identification, 
assess their probability and potential consequences, as well as to form alternative response scenarios. Special attention is paid 
to the interrelationship of business and IT risks, which is of particular importance in the context of digitalization of business 
processes. It has been established that IT risks are increasingly acting as a functional component of the overall system of economic 
risks of the enterprise, which necessitates their integrated consideration within project management and strategic management. 
The use of intelligent decision-making support systems in the project environment contributes to increasing the transparency of 
management procedures, harmonizing the risk-oriented approach with project objectives and optimizing resource allocation. 
Thus, the combination of modern tools for measuring socio-economic processes, analytical assessment methods and intelligent 
digital platforms forms a new model of business risk management, focused on proactivity, systematicity and validity of management 
decisions. Promising areas of further research include the development of integrated models for assessing business and IT risks 
based on machine learning, the formation of industry indicators of digital resilience of enterprises, as well as the testing of intelligent 
DSS in the practice of managing investment and innovation projects.

Keywords: business risks, IT risk, intelligent decision support systems, CRAMM, COBIT for Risk, FRAP, OCTAVE, AI-based 
Risk Management, Predictive Risk Analytics, GRC platforms, Digital Risk Protection, risk forecasting, risk modeling.
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Постановка проблеми. Сучасний етап розви-
тку світової економіки характеризується зростанням 
рівня невизначеності, турбулентності ринкового 
середовища та ускладненням структури бізнес-ри-
зиків, що суттєво підвищує вимоги до якості управ-
лінських рішень. Глобалізація, цифровізація біз-
нес-процесів, поширення платформних моделей, 
використання великих даних і штучного інтелекту 
зумовлюють появу нових типів фінансових, опе-
раційних, кібернетичних та стратегічних ризиків, 
які важко ідентифікувати та оцінити за допомогою 
традиційних інструментів ризик-менеджменту. 
У цих умовах зростає роль інтелектуальних сис-
тем підтримки прийняття рішень (ІСППР), здатних 
інтегрувати аналітичні моделі, цифрові дані та екс-
пертні знання для своєчасного виявлення ризиків, 
оцінювання їх імовірності та потенційних наслідків, 
а також обґрунтування альтернатив управлінського 
реагування.

В Україні проблема управління бізнес-ризиками 
загострюється внаслідок воєнних викликів, макро-
економічної нестабільності, порушення логістич-
них ланцюгів і зростання кіберзагроз, що суттєво 
ускладнює процеси стратегічного та оперативного 
управління підприємствами. Водночас практичне 
впровадження інтелектуальних систем підтримки 
прийняття рішень стримується фрагментарністю 
інформаційного забезпечення, обмеженістю фор-
малізованих даних і недостатньою адаптацією на-
явних цифрових рішень до специфіки українсько-
го бізнес-середовища. Це зумовлює актуальність 
наукового осмислення можливостей і обмежень 
використання інтелектуальних систем підтримки 
прийняття рішень в управлінні бізнес-ризиками та 
формування методологічних підходів до їх засто-
сування з метою підвищення стійкості й адаптив-
ності суб’єктів господарювання в умовах високої 
невизначеності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика управління ризиками в умовах цифрові-
зації економіки та трансформації бізнес-процесів 
широко представлена у вітчизняних наукових до-
слідженнях. У працях В. В. Македона та О. О. Ков-
ніра  [18, с. 76–82] розкрито вплив цифрових тех-
нологій на процеси управління інвестиційними 
проєктами та обґрунтовано необхідність викорис-
тання аналітичних і інформаційних інструментів 
для зниження проєктних ризиків. Питання форму-
вання інноваційних підходів до ризик-менеджменту 
в публічному секторі, зокрема в контексті захисту 
прав споживачів, висвітлено у дослідженні О. Л. Бо-
бось [8, с. 349–354], де акцент зроблено на зростан-
ні ролі цифрових інструментів у системі управлін-
ня ризиками. Значну увагу проблемам управління 
ризиками в цифровій економіці, зокрема у сфері 

фінансової безпеки та трансформаційних змін, 
приділено в роботі О. М. Десятнюка та О. В. Пта-
щенка [12, с. 238–247].

Окремі аспекти використання цифрових плат-
форм як інструментів підвищення ефективності 
стратегічного планування та управління ризиками 
досліджено М. А. Петренком [19], а також у працях 
В. І. Зюзюна та Д. О. Ляшенка [17, с. 137–143], де 
запропоновано концептуальну модель управління 
ризиками в проєктах створення онлайн-платформ. 
Особливості ризик-менеджменту в ІТ-галузі та 
в умовах цифровізації економічних систем проана-
лізовано в дослідженні М. І. Пешка та О. Г. Мель-
ника [20, с. 193–198]. Питання управління ризиками 
інвестиційних проєктів і цифрової трансформації 
також розглядаються у працях В. Чернеги та М. Кли-
менка [23, с. 119–123], Р. Зварича, Ю. Дудника, В. Го-
мотюка та С. Боднара [16, с. 38–53], а також у дослі-
дженні В. П. Далика та С. В. Ткача [11, с. 281–288], 
де узагальнено міжнародний досвід використання 
інформаційних технологій для мінімізації бізнес-ри-
зиків. Теоретичні засади, підходи та методи управ-
ління ризиками на рівні підприємств систематизова-
но у роботі Н. Ю. Захарової [15, с. 203–209].

Водночас, попри наявність значного наукового 
доробку, у зазначених дослідженнях переважає зо-
середження на окремих аспектах цифровізації, га-
лузевих особливостях або класичних підходах до 
ризик-менеджменту. Питання формування та вико-
ристання інтелектуальних систем підтримки при-
йняття рішень як інтегрованого інструменту управ-
ління бізнес-ризиками, що поєднує аналітику даних, 
прогнозування та елементи штучного інтелекту, 
залишаються недостатньо систематизованими. Це 
зумовлює потребу у подальших дослідженнях, спря-
мованих на узагальнення сучасних цифрових і інте-
лектуальних підходів до підтримки управлінських 
рішень у сфері управління бізнес-ризиками.

Мета статті – теоретичне обґрунтування та при-
кладний аналіз можливостей використання інте-
лектуальних систем підтримки прийняття рішень 
у процесі управління бізнес-ризиками для підви-
щення обґрунтованості управлінських рішень, зни-
ження рівня невизначеності та мінімізації негатив-
них наслідків ризикових подій у діяльності суб’єктів 
господарювання.

Виклад основного матеріалу. У сьогоднішній 
час впевнено можна стверджувати, що ми живемо 
у столітті, де технології формують майбутнє. Ко-
жен, хто залучений у сфері бізнесу в реальному часі, 
знає, наскільки важливими стали технології для біз-
несу. На початкових етапах бізнес у повній мірі зале-
жав від робочої сили, проте з розвитком технологій 
бізнес прагне розвиватися разом з ними. Незалежно 
від напрямку бізнесу, технології важливі для його 
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ефективності та успіху. Оскільки, технології мають 
невід’ємне значення у бізнесі, то до бізнес-ризиків 
відносять і ІТ-ризики.

Розглядаючи підприємницькі ризики, можна 
стверджувати, що немає єдиного погляду на ризики 
і на їх співвідношення (чи тотожність) з бізнес-ризи-
ками [9, с. 40-48]. Якщо розглядати ризик зі сторо-
ни бізнесу, то це – ризик можливості неадекватного 
прибутку або навіть збитків, пов’язаних з невизначе-
ністю такою як конкуренція, зміна смаку та попиту 
клієнтів, вартість введення, зміна урядової політики 
тощо. Діловий ризик виникає внаслідок конкуренції, 
кон’юнктури ринку, асортименту товарів тощо. Дво-
ма основними факторами, що призводять до бізнес-
ризику, є: 

1.	Внутрішній ризик – ризик, який виникає вна-
слідок подій, які відбуваються в організації. Ці ри-
зики є контрольованими. Вони виникають через такі 
фактори, як страйки, зупинки роботи профспілки, 
аварії на заводі, недбалість працівників, збій машин, 
технологічна застарілість, пошкодження товару, 
спалах пожежі тощо; 

2.	Зовнішній ризик – ризик, що виникає внаслідок 
зовнішніх подій для фірми, і тому він не піддається 
контролю. Він може виникнути через коливання цін, 
зміни смаку клієнтів, урядових норм, обставини не-
переборної сили тощо [10; 14, с. 80–87].

У класичній структурі бізнес-ризиків виділяють 
фінансові, стратегічні, операційні, ринкові, право-
ві та репутаційні ризики [2]. Будь-який із цих ри-
зиків має ІТ-вимір, що дозволяє говорити про ІТ-
ризики як механізм реалізації бізнес-ризиків. Тобто 
ІТ-ризик – це загроза для бізнес-даних, критичних 
систем та бізнес-процесів. Він пов’язаний із таки-
ми аспектами як: використання, володіння, функ-
ціонування, залучення ІТ в організації. ІТ-ризики 
можуть завдати шкоду цінності бізнесу, вони часто 
виникають через некоректне управління процеса-
ми та подіями [6]. У стратегічному ризику ІТ-ризик 

«вбудований» як невідповідність ІТ-архітектури 
стратегії бізнесу, у фінансовому – збої платіжних 
систем, втрати через кібератаки, в операційному – 
відмова ІТ-систем, помилки даних, downtime, рин-
ковому – витік клієнтських даних, цифрова репута-
ція, правовому – порушення вимог захисту даних, 
комплаєнс-ризики.

Таким чином, у структурі бізнес-ризиків  
ІТ-ризики є функціональною складовою, що відо-
бражає цифрову природу сучасних бізнес-процесів. 
Стратегічні, фінансові, операційні та репутаційні 
ризики реалізуються через інформаційні системи, 
цифрові платформи та інфраструктуру обробки да-
них, що зумовлює трансформацію класичної струк-
тури бізнес-ризиків у ризик-орієнтовану модель із 
виокремленням ІТ-компоненти. У цьому контексті 
ІТ-ризики виступають інструментом конкретизації 
та кількісного вимірювання бізнес-ризиків, забез-
печуючи їх інтеграцію в інтелектуальні СППР. Та-
кий підхід дозволяє поєднати технічні показники 
функціонування ІТ-систем із соціально-економіч-
ними наслідками для бізнесу та підвищити обґрун-
тованість управлінських рішень в умовах цифрової 
трансформації.

Дослідження ІТ-ризиків дає можливість поділу 
їх на три категорії (рис. 1), а саме першу, яка викли-
кана діями персоналу, тобто, забезпечення його в су-
ворій відповідності з виконуваними співробітником 
функціями і контроль використання ресурсів; другу, 
куди відносяться збої або відмови устаткування; 
третю, які пов’язані з використанням нелегального 
програмного забезпечення.

Як уже зазначалось, ІТ-ризики є джерелом біз-
нес-ризиків і охоплюють цілий ряд важливих для 
бізнесу напрямків, як-от: доступність, продуктив-
ність, безпека та відповідальність (рис. 2).

Будь-яка зміна в інформаційній інфраструктурі 
робить прямий або непрямий вплив на всі сторони 
діяльності підприємства і, власне, ця обставина зна-

Рис. 1. Категорії ІТ-ризиків
Джерело: розроблено авторами
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чно ускладнює аналіз ефективності впровадження 
ІТ, оскільки дуже складно виділити вплив інформа-
ційних технологій на функціонування компанії, як 
окрему змінну і досить важко охопити всі напрямки 
впливу використовуваних ІТ.

Стратегія управління ризиком – це мистецтво 
управління діяльністю підприємством у невизначе-
ній господарській ситуації, що ґрунтується на про-
гнозуванні ризику і прийомах його зниження.

Щодо системи управління ризиками, то вона 
складається з двох підсистем: об’єкта управління 
і суб’єкта управління (рис. 3). Об’єкт управлін-
ня – це безпосередньо ризик, ризиковані вкладення 
капіталу й економічні відносини між суб’єктами 
в процесі підприємницької діяльності. Суб’єктом 
управління є спеціальна група людей, що здійснює 
цілеспрямоване функціонування об’єкта управлін-
ня, використовуючи різні прийоми і способи управ-
лінського впливу [22].

Для успішного володіння ризиковими ситуація-
ми бізнесу слід дотримуватись основних принципів 
управління ризиками. По-перше, не можна ризи-
кувати більше, ніж дозволяє власний капітал. По-
друге, не можна ризикувати великим заради малого. 
По-третє, необхідно завчасно оцінювати можливі 
наслідки ризику [22].

В умовах цифрової економіки та зростання ролі 
інформаційних технологій ці принципи потребують 
доповнення з урахуванням специфіки ІТ-ризиків. 
Зокрема, доцільним є дотримання принципу превен-
тивності, що передбачає проактивний моніторинг 
цифрового середовища та раннє виявлення загроз; 
принципу безперервності управління ризиками, 
який полягає у постійному контролі функціонуван-
ня інформаційних систем і захисту даних; принципу 
інтегрованості, що забезпечує узгодженість управ-
ління ІТ-ризиками із загальною стратегією розвитку 
підприємства; принципу адаптивності, який перед-
бачає гнучке реагування на технологічні зміни та 
нові кіберзагрози; а також принципу ризик-орієнто-
ваної цифрової безпеки, спрямованого на пріоритет-
ний захист критичних бізнес-процесів та інформа-
ційних активів.

Одними з найпоширеніших у світі методик 
управління ІТ-ризиками є CRAMM, COBIT for Risk, 
FRAP, OCTAVE, які поряд з певними перевагами 
мають і свої обмеження [5; 21]. Методика CRAMM 
(CCTA Risk Analysis and Management Method) базу-
ється на стандартах управління інформаційної без-
пеки та описує підхід до якісної оцінки ризиків, яка 
проводиться на основі аналізу цінності ІТ-активу 
для бізнесу, вразливостей, погроз і ймовірності їх 

 

 

Рис. 2. ІТ-ризики, які застосовуються для бізнесу
Джерело: розроблено авторами на основі [6]

Рис. 3. Підсистеми управління ризиками
Джерело: розроблено авторами на основі [22]
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реалізації. Процес управління ризиками за методи-
кою CRAMM складається із наступних п’яти ета-
пів: ініціювання, ідентифікація та оцінка ІТ-активів, 
оцінка загроз і вразливостей, обчислення ризику, 
управління ризиком (рис. 4).

Що стосується методики COBIT, при реалізації 
функції і процесу управління ІТ-ризиками в органі-
зації, то вона включає компоненти, які мають зна-
чний вплив на ризики та процес управління ними: 
принципи, політика та процедури організації; про-
цеси; організаційна структура; інформація; корпора-
тивна культура, етика і правила поведінки; люди, їх 
досвід і компетенції; ІТ-сервіси, ІТ-інфраструктура 
і додатки [21].

Методика FRAP (Facilitated Risk Analysis Process) 
описує підхід до якісної оцінки ризиків. Її метою 
є виявлення, оцінка та документування складу ри-
зиків інформаційної безпеки для заздалегідь певній 
галузі дослідження.

Для проведення аналізу та оцінки ризиків інфор-
маційної безпеки формується проєктна команда, 
а результати мозкових штурмів, що проводяться під 
час сесій ідентифікації та оцінювання ризиків, уза-
гальнено та представлено на рис. 5.

 
Рис. 4. Етапи управління ризиками за методологією CRAMM

Джерело: складено авторами на основі [5; 21]

Методика OCTAVE (Operationally Critical Threat, 
Asset, and Vulnerability Evaluation) описує підхід до 
якісної оцінки ризиків. Актуальною версією методо-
логії є OCTAVE Allegro. Дана методологія призна-
чена для формалізації і оптимізації процесу оцінки 
ризиків інформаційної безпеки в організації та за-
безпечення можливості отримання необхідних ор-
ганізації результатів з мінімальними витратами часу 
і ресурсів. Відповідно до OCTAVE All процес управ-
ління ІТ-ризиками складається з таких чотирьох 
основних етапів як визначення пріоритетів, профі-
лювання ІТ-активів, ідентифікація загроз та іденти-
фікація і розробка ризиків (рис. 6).

Зважаючи на зростання рівня невизначеності 
зовнішнього середовища, ускладнення бізнес-про-
цесів та цифрову трансформацію управління, осо-
бливої актуальності набуває критичний аналіз тра-
диційних методик управління ризиками з позицій їх 
придатності до використання в інтелектуальних сис-
темах підтримки прийняття рішень. Класичні підхо-
ди до ідентифікації та оцінювання ризиків, такі як 
CRAMM, COBIT, FRAP та OCTAVE, залишаються 
важливою методологічною основою ризик-менедж-
менту, проте їх ефективність у сучасних умовах 
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Рис. 5. Результат проведення мозкових штурмів щодо сесії аналізу та оцінки ризиків
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Рис. 6. Процес управління ризиками методологією OCTAVE Allegro
Джерело: розроблено авторами

значною мірою визначається можливістю автомати-
зації, інтеграції з цифровими платформами, аналі-
тичними інструментами та технологіями штучного 
інтелекту. У цьому контексті доцільним є порівнян-
ня зазначених методик з урахуванням їхніх переваг 
і обмежень, а також потенціалу інтеграції з інтелек-
туальними СППР, що дозволяє оцінити їх спромож-
ність забезпечувати обґрунтовані управлінські рі-
шення в умовах динамічних бізнес-ризиків (табл. 1).

Класичні методики управління ризиками форму-
ють методологічне підґрунтя для побудови інтелек-
туальних СППР, однак їх ефективність у сучасному 
цифровому середовищі суттєво зростає лише за 
умови інтеграції з інструментами аналітики даних, 
ШІ та автоматизованого сценарного моделювання.

Як бачимо, традиційні методики управління 
ризиками мають низку обмежень, зумовлених їх 
переважно статичним характером, орієнтацією на 
ретроспективні дані та високим рівнем експертної 
суб’єктивності. У більшості випадків такі підходи 
передбачають періодичне, а не безперервне оціню-
вання ризиків, що знижує їхню здатність своєчасно 

реагувати на швидкі зміни зовнішнього та внутріш-
нього середовища. Крім того, класичні методики 
обмежено працюють з великими обсягами неструк-
турованих даних і недостатньо враховують склад-
ні нелінійні взаємозв’язки між ризиковими чинни-
ками, що є характерним для сучасних цифрових 
бізнес-моделей. Значні часові та ресурсні витрати 
на збір і обробку інформації, а також труднощі ін-
теграції з корпоративними ІС додатково знижують 
їх ефективність в умовах високої невизначеності. 
Саме ці обмеження зумовлюють зростання інтересу 
до інтелектуалізованих підходів управління ризи-
ками, заснованих на використанні ШІ, машинного 
навчання та прогнозної аналітики, як-от: AI-based 
Risk Management, Predictive Risk Analytics, GRC-
платформи з елементами машинного навчання та 
Digital Risk Protection (табл. 2).

AI-based Risk Management орієнтований на авто-
матизовану ідентифікацію, оцінювання та моніто-
ринг ризиків у режимі реального часу, що дає змогу 
не лише фіксувати наявні загрози, а й формувати 
адаптивні сценарії реагування з урахуванням змін зо-
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Таблиця 1 
Порівняння класичних методик управління бізнес-ризиками з урахуванням їх придатності 

до використання в ІСППР

Методика Переваги Недоліки
Потенціал 
інтеграції з 

ІСППР

Роль ШІ 
та аналітики

C
R

A
M

M

– Зрозумілий формалізований 
опис методології, що мінімізує 
можливість виникнення помилок 
при реалізації процесів аналізу та 
управління ризиками;
– наявність засобів автоматизації 
аналізу ризиків забезпечує 
мінімізацію трудовитрат і часу, 
який є виділений на виконання 
заходів з аналізу та управління 
ризиками.

– Висока складність і 
трудомісткість збору вихідних 
даних;
– великі витрати ресурсів та 
часу на реалізацію процесів 
аналізу та управління  
ІТ-ризиками.

Високий – може 
бути основою 
знаннєвих баз і 
rule-based DSS.

Автоматизація 
збору даних, 
використання 
експертних 
систем для 
оцінки ризиків

C
O

B
IT

– Зв’язок із загальною бібліотекою 
COBIT;
– багаторазово апробований метод;
– наявність зрозумілого 
формалізованого опису 
методології.

– Залученість великої 
кількості зацікавлених осіб;
– відсутність можливості 
оцінки ризиків в грошах.

Середній – 
високий – 
інтегрується з 
GRC та 
BI-системами.

Аналітика 
KPI, сценарне 
моделювання, 
підтримка 
стратегічних 
рішень.

FR
A

P

– Простота і прозорість процесу;
– мінімальні трудовитрати на 
виконання аналізу і оцінки 
ризиків;
– залучення невеликої кількості 
учасників забезпечує мінімізацію 
витрат на комунікації всередині 
проектної команди і узгодження 
результатів з усіма зацікавленими 
особами.

– Відсутність жорстко 
регламентованого процесу 
управління ризиками та 
докладних допоміжних мате-
ріалів, таких як каталоги 
загроз, вразливостей і т.д.;
– відсутність можливості 
глибокої декомпозиції, 
докладної і точної оцінки 
ризиків.

Низький–
середній – 
використовується 
як вхідний етап 
для DSS.

Підтримка 
групових 
рішень, 
експертні 
опитування, 
fuzzy-логіка

O
C

TA
V

E

– Ітеративний підхід забезпечує 
поступове збільшення глибини 
аналізу ризиків;
– невисокі трудовитрати на 
виконання аналізу і оцінки 
ризиків.

– Відсутність докладних 
допоміжних матеріалів;
– відсутність можливості 
оцінки ризиків в грошах.

Середній – добре 
поєднується з 
аналітичними 
модулями DSS.

Машинне 
навчання для 
виявлення 
патернів ризиків, 
сценарний 
аналіз.

Джерело: складено авторами

внішнього середовища [1]. Predictive Risk Analytics 
доповнює цей підхід за рахунок використання еко-
нометричних, статистичних і машинних моделей 
для прогнозування ймовірності настання ризико-
вих подій та оцінювання їх потенційних наслідків, 
що істотно підвищує проактивність управлінських 
рішень  [4]. Водночас GRC-платформи з елемента-
ми машинного навчання забезпечують комплексну 
інтеграцію управління ризиками, відповідністю та 
корпоративним контролем, створюючи єдине ін-
формаційно-аналітичне середовище для прийняття 
рішень на різних рівнях управління [3; 13]. Окреме 
місце посідають платформи Digital Risk Protection 
(DRP), які спеціалізуються на виявленні цифро-
вих, репутаційних та кіберризиків шляхом аналізу 
великих масивів відкритих і напівструктурованих 
даних, зокрема в онлайн-середовищі [7]. Сукупно ці 
підходи формують нове покоління інтелектуальних 
систем підтримки прийняття рішень в управлінні 

бізнес-ризиками, здатних знизити рівень невизна-
ченості, підвищити точність оцінок і забезпечити 
більш стійкий розвиток суб’єктів господарювання 
в умовах цифрової економіки.

Інтелектуальні СППР в управлінні бізнес-ризи-
ками тісно пов’язані з інструментами вимірюван-
ня та оцінювання соціально-економічних процесів, 
оскільки саме результати кількісного аналізу фор-
мують інформаційну основу управлінських рішень. 
Вимірювання соціально-економічних показників, 
використання індикаторів, індексів і результатів 
цифрових опитувань дозволяє ідентифікувати по-
тенційні джерела ризиків, тоді як застосування 
економетричних, статистичних і багатовимірних 
методів забезпечує їх кількісне оцінювання та про-
гнозування. Зокрема, для аналізу макро- та мезое-
кономічних ризиків можуть використовуватися ін-
декси економічної невизначеності (Economic Policy 
Uncertainty Index), індекси ділової активності (PMI), 
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Таблиця 2 
Порівняння інтелектуалізованих підходів управління бізнес-ризиками

Методика Переваги Недоліки Потенціал 
інтеграції з ІСППР Роль ШІ та аналітики

A
I-

ba
se

d 
R

is
k 

M
an

ag
em

en
t – Автоматизоване виявлення 

та оцінювання ризиків у 
реальному часі;
– адаптивність і самонавчання 
моделей;
– висока точність прогнозів.

– Залежність від якості 
даних;
– складність 
інтерпретації 
результатів.

Високий – є 
ядром сучасних 
інтелектуальних 
СППР.

Ключова: машинне 
навчання, нейронні 
мережі, обробка 
великих даних.

Pr
ed

ic
tiv

e 
R

is
k 

A
na

ly
tic

s – Прогнозування ризиків і 
раннє виявлення загроз;
– підтримка проактивного 
управління.

– Чутливість до 
структурних зламів;
– потреба в 
регулярному оновленні 
моделей.

Високий – 
інтегрується з DSS 
та BI-системами.

ШІ використовується 
для прогнозування, 
аналітика – для 
інтерпретації 
результатів.

G
R

C
-п

ла
т-

фо
рм

и 
з 

M
L

– Комплексне управління 
ризиками, відповідністю та 
контролем;
– автоматизація процесів 
управління ризиками.

– Висока вартість 
впровадження;
– складність 
налаштування.

Високий – повно-
функціо-нальні 
платформи ІСППР 
для великих 
організацій.

ML використовується 
для оцінювання 
ризиків, аналітика 
– для підтримки 
управлінських рішень.

D
ig

ita
l R

is
k 

Pr
ot

ec
tio

n 
(D

R
P)

– Моніторинг цифрових 
та репутаційних ризиків у 
реальному часі;
– аналіз відкритих джерел і 
цифрового середовища.

– Вузька спеціалізація 
на цифрових ризиках;
– потреба інтеграції з 
іншими системами.

Середній–високий – 
як спеціалізований 
модуль ІСППР.

ШІ застосовується для 
моніторингу, NLP та 
аналізу поведінкових 
даних.

Джерело: складено авторами

індекси споживчих очікувань, а також показники фі-
нансової стійкості та ліквідності підприємств. Для 
вимірювання інституційних і цифрових ризиків до-
цільним є використання індексів цифрової готов-
ності, індексу розвитку електронного урядування, 
показників кіберстійкості та результатів цифрових 
опитувань менеджерів і експертів.

Кількісне оцінювання та прогнозування ризиків 
у межах інтелектуальних СППР може здійснюва-
тися із застосуванням економетричних моделей ре-
гресійного аналізу, моделей часових рядів (ARIMA, 
SARIMA), панельних моделей для виявлення детер-
мінант ризиків на рівні галузей або регіонів, а також 
логіт- і пробіт-моделей для оцінювання ймовірнос-
ті настання ризикових подій. Для аналізу складних 
і багатовимірних соціально-економічних процесів 
використовуються факторний аналіз, кластеризація, 
методи головних компонент, що дозволяє виокреми-
ти типові профілі ризиків і сегменти бізнес-серед-
овища. Прогнозна складова ІСППР може бути по-
силена за рахунок застосування методів машинного 
навчання (дерева рішень, random forest, нейронні 
мережі), які забезпечують адаптивне моделювання 
ризиків з урахуванням динаміки соціально-еконо-
мічних показників і поведінкових факторів.

Інтелектуальні системи інтегрують ці інстру-
менти в єдине аналітичне середовище, трансфор-
муючи результати вимірювань соціально-еконо-
мічних процесів у сценарії управлінських рішень, 

спрямованих на мінімізацію ризиків і підвищення 
стійкості бізнесу в умовах високої невизначеності.

Висновки. У сучасних умовах цифрової транс-
формації управління бізнес-ризиками не може об-
межуватися використанням окремих методик чи 
програмних продуктів. Практика свідчить, що навіть 
найефективніші інструменти аналізу не забезпечу-
ють належного результату без системного поєднан-
ня вимірювання соціально-економічних процесів, 
аналітичного оцінювання та інтеграції цих резуль-
татів у процес прийняття управлінських рішень. 
У цьому контексті інтелектуальні системи підтрим-
ки прийняття рішень виступають не лише техноло-
гічним рішенням, а й методологічною платформою, 
що об’єднує економічні ризики, ІТ-компоненту та 
інструменти кількісного аналізу в межах проєктно-
го й стратегічного управління. Вирішальним стає 
не стільки сам факт цифровізації, скільки здатність 
організації перетворювати дані на обґрунтовані 
управлінські дії та забезпечувати узгодженість між 
аналітикою, ризик-менеджментом і цілями розвитку 
бізнесу.

Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
розроблення адаптивних моделей інтеграції ІСППР 
у систему управління економічними та ІТ-ризиками, 
удосконалення індикаторів цифрової стійкості під-
приємств, а також емпіричну апробацію інтелекту-
альних підходів у практиці реалізації інвестиційних 
і цифрових проєктів. 
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